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INVESTIGACION N° 246-2006- LIMA

Lima. once de juhio de dos mil once.-
VISTOS:

i.0s recursos de apelacion interpuestos por los doctores Manuel Roberto Paredes Davila
v Sergio Roberto Salas Villalobos contra la resolucion nimero cuarenta y tres expedida
por la Jelatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de techa
dieciocho de octubre de dos mil sicte, de fojas trescientos scsenta y cuatro, que les
impuso medida disciplinaria de multa del dicz por ciento de su haber mensual y
apercibimiento, en sus actuaciones como Magistrado Integrante de la Oficina de Control
de Ta Magistratura det Poder Judicial v Magistrado Integrante de la Oficina Distrital de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima; respectivamente,

CONSIDERANDO:

Primero. Quc ¢l cargo que se imputa a los recurrentes ¢s que a mérito de la resolucion
cmitida con fecha quince de agosio de dos mil seis por la Unidad de Procesos
Disciplinarios, ¢n fa Queja ODICMA numero trescientos veintisicte guion dos mil
cuatro guion Lima, por la cual se declardé prescrita la misma, la entonces Jefatura
Suprema del Organo de Control de la Magistratura por resolucion de techa cuatro de
oclubre de dos mil seis abrio investigacion en su contra porque habrian incurrido en
retardo ¢n la tramitacion del referido procedimiento  disciplinario  generando  su
prescripeion, a wenor de lo previsto en el articulo doscientos unoe, numeral uno, del Texto
Unico Ordenado de ta Ley Organica del Poder Judicial.

Segundo. Oue cl doctor Salas Villalobos en su recurso de apelacidn de fojas trescientos
selenta y cuatro. reproducido a [ojas trescientos ochenta, alega que la resolucidn
impugnada incurre ¢n error de hecho al no considerar los factores objetivos como son la
cxeesiva carga de procedimientos disciplinarios, que la queja estuvo bajo su
responsabilidad aproximadamente tres meses y algunos dias, contando los dias no
tfaborables; tambicn refiere que incurre cn error de derecho al auibuirle responsabilidad
compariida, vulnerando de este modo  los  principios  de  proporcionalidad v
razonabilidad; ademds, no hubo ninguna intension en demorar la tramilacion de la
aludida queja.

Tercero. Que, por su parte, ¢l doctor Paredes Davila en su recurso de apelacion de fojas
trescicntos ochenta v ocho, alega que no se ha considerado su informe de descargo; que
s meses de setiembre a diciembre de dos mil tres estuvo de Heencia por prescripeion
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medica; sin embargo, continuaron ingresando expedicntes a su despacho, en el afno dos
mil cuatro se reincorpord a sus funciones y tuvo que resolver las causas en orden de
ingreso. Asimismo. tenia que acudir diariamente a sesiones de terapia, situacion que se
prolongd por cuatro meses; la resolucion recurrida erréncamente cfectia el computo del
retardo desde la fecha de avocamiento y de la expedicion de la resolucién por la Unidad
de Procesos Disciplinarios; no se ha considerado la sobre carga procesal; agrega que la
queja no prescribio en la Gnidad de Procesos Disciplinarios pucs se devolvio cuando
laltaba un ano para que prescriba. Ademds, no se [undamenta la cxistencia de
negligencia inexcusable a efectos de imponer sancion disciplinaria.

Cuarto. Que los cargos imputados al doctor Salas Villalobos estan referidos ab retardo
en emitir informe final ¢n la Queja numero dos mil doscientos veintidés guién dos mil
tres; sin embargo, se debe lener presente que si bien ¢} informe fue emitido cuando el
procedimiento se cncontraba prescrito, no se observa del mismo jver fojas doscientos
veintisiele] irregularidades en su cmisién; ademads cn su descargo de lojas trescicntos
veintiuno senala que asumio conocimiento de la queja el veintiuno de julio de dos mil
cinco, v procedio con el informe linal el ocho de noviembre del mismo ano [tres meses

- aproximadamente]. Por tanto, no se puede, en aplicacion del principto de razonabilidad

imputar fa demera en emitir ¢l informe; tanto mas si el referido procedimiento en un
primer momenio fue declarado improcedente {ver fojas cuarenta y cinco] y con
posterioridad fue declarado nulo [ver tojas setenta y ochoj.

Quinto. Que respecto al doctor Paredes Davita, sc advierte que el procedimiento estuvo
a su cargp cnire el reinta de marzo de dos mml cuatro |ver {ojas sesenta y cinco] y el
veinle de diciembre del mismo ano [ver fojas setenta y ocho}. Que, en c¢lecto, cl
cXpedienie se resolvid aproximadamesnte un ano antes que prescribiera: Por otro lado, fa
demora en emitir pronunciamiento se debid a la excesiva carga procesal que tenia en ese
ticmpo; aunado a ello se ticne que el recurrente tuvo descanso médico [ver descargo
lojas (rescientos treinta y cuatro|. Por tal motivo, ¢l retardo no sc debe a causas
impuiables al nombrado juez.

Sexto. Que el articulo ciento ochenta y cuatro, inciso doce, del Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial reliere que son deberes de los jueces evitar la
lenutud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi como tedos aquellos actos
contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez vy buena fe; en tal
sentido, de lo actuado no se advierte que los recurrentes no tuvieron la intension de
ditatar el mencionado expediente administrativo, 1anto mas si se tiene en cuenta lo
cxpuesto en los tundamentos cuarto y quinio de esta resolucion. Por lanto, debe
absolvérseles del cargo que se les imputan,
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Por cstos Tundamentos; ¢l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, cn uso de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de ta fecha, con lo expuesto con ¢l intforme de fojas
trescienios noventa y ocho, sin la intervencidn del senor Consejero Dario Palacios
Dextre por encontrarse de vacaciones. Por unanimidad.

RESUELVE:

Revoear la resolucion numero cuarenta y tres expedida por la Jetatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha dieciocho de octubre de dos mil
sicte, de lojas trescientos sesenta y cuatro, que impuso a los doctores Manuel Roberto
Paredes Davila vy Sergio Roberto Salas Villalobos medida disciplinaria de multa del dicz
por clento de su haber mensual v apercibimiento, en sus actuaciones como Magistrado
lntegrante de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial y Magistrado
Integrante de 1a Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Lima, respectivamente. Reformdndola los absolvieron de jos cargos
ambuulm en su contra; agotandose la via administrativa; y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cum\hase.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, gue suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINQZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacidon vy
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

LS ALLERTO fiEs anaAl
Tecretano aeniaal



VISTA:

la shituacién generaca con motivo del sensible fallacimiento del seAor
Consejero, Juez Supremo ttular dactor Jorge Alfredo Solls Espinoza.

CONSIDERANDQO:

Primero: Que si bien es ciernto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
ol acuerdo del Conselo Ejecutivo del Poder Judiclal adoptado en asta sesidn-, las
resotuciones emitidas por aste Organo de Goblemo en pleno son firmadas por todos
los senores Consejeros, s de tener prasents doa principios de derecho rectores en
'a materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta aiguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimeanto invencible después de haber participado en
la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articuio 125° dei Cédigo Procesal Penai.

Sequndo: Qus, al respecto, con fecha 15 de octubre del ano an curso,
s8 produjo el sensible fallecimiento del senor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, /o que ha criginado que
se encuentran aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas esn asuntos
gubemativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme ai acta correspondients, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentementa imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Qua, por consiguients, es da aplicacion supletoria, en via
interpretativa, |08 mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
de! Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

|
|

Vi | E’or estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesidn ordinaria de la facha, por unanimidad.

a/,, RESUELVE:

_ Articulo Primero.- Disponer la ejecucion de las resoluciones
2xpedidas en 0s asuntos gubernativos. administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deiiberacion y decision intarvino el safor doctor Jorge Alfrado Solls Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo dei Poder Judicial, que no han podido ser firmadas

por al extinto Jusz Supremo, previa certificacidn por parts de{ Secretarioc General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacion en !a sesion raspectiva.

Articula Segundo.-
expeadisnte que corresponda.

Agistrese, pﬁ%uuo, comuniquese y cumplase.

La presents resolucidn constard an cada

S ALBERTO VASQUEZ SILVA
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